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ACTA NUMERO DIECINUEVE GUION DOS MIL DIECINUEVE (19-2019) CPDGIDPP/2019-2024.

En la ciudad de Guatemala, el once de julio de dos mil diecinueve, siendo las nueve horas
con cincuenta minutos, en el Salon MINUGUA del Instituto de la Defensa Publica Penal,
ubicado en la séptima avenida diez guién treinta y cinco de la zona uno, tercer nivel,

comparecemos los miembros de la Comision de Postulacion, para llevar a cabo el proceso

de conformacion de la terna de postulantes al cargo de Director General del Instituto de la
Defensa Publica Penal, que sera presentada ante el Congreso de la Republica de
Guatemala: Comisionado Raitil René Robles De Ledn, Presidente, Comisionado Luis
Roberto Aragon Solé, Secretario Titular, Comisionado Rodrigo Dionisio Alvarado
Palma, Secretario Suplente y Comisionado Néster Mauricio Vasquez Pimentel, con el
objeto de llevar a cabo la sesidon convocada para este dia, procediéndose para el efecto de
la manera siguiente: PRIMERO: APERTURA DE LA SESION Y BIENVENIDA POR EL
COMISIONADO PRESIDENTE: El licenciado Ratil René Robles De Ledn en su calidad
de Presidente de la Comision de Postulacion, inicia la presente sesion y para ello les da la
mas cordial bienvenida a los Comisionados, a los medios de comunicacion, al equipo de
apoyo del Instituto de la Defensa Publica Penal y a todos los presentes, seguidamente
solicita al Comisionado Secretario Luis Roberto Aragon Solé la verificacion del quorum
para dar inicio a la presente sesion. El Comisionado Luis Roberto Aragon Sole en su
calidad de Secretario, procede a verificar el quérum y establece que de conformidad con la
ley y estando presentes los cuatro Comisionados, si hay el quorum requerido, para que la
misma se realice. SEGUNDO: LECTURA Y APROBACION DE LA AGENDA: Acto seguido

el Comisionado Presidente, solicita al Comisionado Secretario proceda a dar lectura a |la

agenda propuesta para la sesion de este dia, siendo la siguiente: AGENDA DECIMA
SEPTIMA. SESION No. 19-2019, 11 DE JULIO DE 2019. 1. Aprobacion del Acta niimero
dieciocho (18). 2. Correspondencia recibida y enviada. 3. Elaboracion de la ndmina de

candidatos que se remitira al Congreso de la Republica. 4. Puntos varios. 5. Cierre y

&

E__,_, convocatoria para la proxima sesion. A continuacion, el Comisionado Presidente Raul René
;Egﬁg \g Robles De Ledén, somete a consideracion de los miembros de la Comision de Postulacion
égggé n los cinco puntos de la agenda y pregunta si la aprueban; los Comisionados por unanimidad
igégg g= aprueban la agenda propuesta. TERCERO: APROBACION DEL ACTA 18-2019. El
%E’E:—’; uua Comisionado Presidente solicita al Comisionado Secretario proceda con el diligenciamiento
§w‘3 e de la agenda aprobada; para el efecto, el Comisionado Secretario indica que el punto

siguiente, corresponde a la aprobacion del acta numero dieciocho guion dos mil diecinueve

(18-2019) para lo cual, solicita la dispensa de la lectura de la misma, en virtud que éesta fue
enviada previamente a cada uno de los Comisionados, quienes realizaron las
observaciones y correcciones, las cuales ya fueron incorporadas. Acto seguido, tanto el

Comisionado Presidente y los Comisionados proceden a signar el acta antes mencionada,

quedando de esta manera debidamente aprobada. Inmediatamente, el Gomisionadq

;ﬂw Presidente, instruye al Comisionado Secretario para que con la colaboracion del equipo de

i‘
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\

apoyo se proceda a escanear el acta para que sea publicada en la pagina habilitada pa
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la Comision de Postulacion y quede autorizada para conocimiento del publico. Se concluye
asl, con este punto de agenda. CUARTO: CORRESPONDENCIA RECIBIDA Y ENVIADA.
Seguidamente, y conforme la agenda aprobada, el Comisionado Presidente, solicita al
Comisionado Secretario, continuar con el diligenciamiento de la agenda; para el efecto, el
Comisionando Secretario hace mencién que el punto siguiente es correspondencia recibida
Y enviada. Acto seguido, informa que en dias pasados se solicité informacion a varias
Instituciones de conformidad con lo preceptuado por el articulo 21 de la Ley de Comisiones
de Postulacion, con el objeto de verificar la informacién proporcionada por los aspirantes a
ocupar el cargo de Director (a) del Instituto de la Defensa Publica Penal; las instituciones
que respondieron a la solicitud formulada fueron las siguientes; Instituto de la Defensa
Publica Penal, por medio de la Unidad de Supervisién General; la Junta de Disciplina
Judicial, del Organismo Judicial; El Tribunal de Honor del Colegio de Abogados y Notarios
de Guatemala; El Tribunal Supremo Electoral; Contraloria General de Cuentas; Procurador
de los Derechos Humanos; y el Ministerio Publico: informacion que ya se habia hecho de
conocimiento a los Comisionados en sesiones anteriores: del analisis a dicha informacién,
se establecio que ésta es conteste con la informacion proporcionada por cada uno de los

candidatos y que obra en sus expedientes. Aparte de lo anterior, no hay correspondencia

) recibida ni enviada. Dandose de esta manera por concluido el presente punto de la agenda.
QUINTO: ELABORACION DE LA NOMINA DE CANDIDATOS QUE SE REMITIRA AL
CONGRESO DE LA REPUBLICA. EI Comisionado Presidente, en forma resumida hace

referencia que el dia de ayer al haber concluido con las evaluaciones y ponderaciones
correspondientes, se elaboro un listado de los candidatos y su respectiva ponderacion,
empezando del punteo mayor al menor, como lo establece la Ley. Para este dia se
elaborara la nédmina con la terna que sera remitida al Congreso de la Republica de
Guatemala, de conformidad con lo preceptuado por el articulo 23 de la Ley de Comisiones

de Postulacion, indicando que el procedimiento a seguir sera el siguiente, las votaciones

o

E - seran en forma nominal, indicando si se vota a favor o en contra, expresando los motivos
é?:ﬁ'_ \E que sustentan su votacion. Asimismo, hace mencion que se tendra presente lo establecido
éé% %g E por el articulo 36 del Reglamento del Servicio Publico de Defensa Penal, el cual establece
gféig a= que las decisiones se tomaran como validas con la mitad mas uno de sus miembros y de
%E'ggﬂa igual manera las votaciones, sigue exponiendo que la votacion cesara al completarse el
5“’5 & nimero de candidatos que deben incluirse en la nomina correspondiente tal y como lo

establece el ultimo parrafo del articulo 23 precitado, al momento de las votaciones, iniciara

. "‘\’.

A

la votacion el Comisionado Presidente Raul René Robles De Ledn, seguidamente lo hara

_ el Comisionado Secretario Luis Roberto Aragén Solé; posteriormente, el Comisionado
’ Secretario Suplente Rodrigo Dionisio Alvarado Palma y para finalizar el Comisionado Néster

Mauricio Vasquez Pimentel y asi se hara en cada una de las votaciones. Acto seguido, el

2

‘ Comisionado Presidente procede a realizar la votacion iniciando con la candidate
(Y ML

;*.U issette Arevalo Flores de Corzantes, quien obtuvo ochenta y tres (83) puptos, siendo
’ " estala mayor

tuacion, por consiguiente y por corresponderle el primer lugar para emitir
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su voto, manifiesta que al momento de verificar el expediente de la candidata y las
diferentes etapas de este proceso de eleccion, se logré establecer que la candidata
'

comparte la mision y vision del Instituto de la Defensa Publica Penal y ademas cumple con
lo establecido por el articulo 113 de la Constitucion Politica de la Reptiblica de Guatemala
en cuanto a razones fundadas en méritos de capacidad, idoneidad y honradez y en
consecuencia, llena los requisitos para formar parte de la terna, por lo que su voto es a
favor. El Comisionado Presidente le concede la palabra al Comisionado Secretario para

que emita su voto. Inmediatamente, el Comisionado Secretario expresa que, en relacion
con la candidata, al revisar su expediente, la tabla de gradacién, el perfil, los conocimientos
academicos y el expertiz profesional y no existiendo ningun sefialamiento en contra de su
honorabilidad y ademas por ser parte de la AIDEF, se ha ganado el respeto y prestigio
gremial, por lo que su voto es a favor. A continuacion, se le concede la palabra al
Comisionado Rodrigo Dionisio Alvarado Palma, quien previo a emitir su voto expone que
después de haber realizado el analisis del expediente de la candidata, en cuanto a valorar
los meritos eticos, académicos, profesionales y de proyeccion humana y verificando su
honorabilidad y amplia experiencia, su voto es a favor. Seguidamente se le concede la
palabra al Comisionado Néster Mauricio Vasquez Pimentel, quien manifiesta que la
candidata obtuvo una nota de ochenta y tres puntos, y ademas cumple con lo establecido
. por el articulo 113 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala en virtud que

lena los requisitos de capacidad, idoneidad y honradez y todo lo relacionado con su

—I‘,

axpediente, por lo que su voto es a favor. El Comisionado Presidente en uso de la palabra

expone que después de |a votacion se establece que la candidata Nydia Lissette Arévalo
Flores de Corzantes, ha sido aprobada por unanimidad con cuatro (4) votos a favor, por lo
que pasa a formar parte de la terna que sera enviada al Congreso de la Republica de

Guatemala. De inmediato, el Comisionado Presidente somete a votacion al candidato Edvin

J

2

N
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Geovany Samayoa y por corresponderle el primer lugar en la votacion, expone que al

analizar la carrera del candidato se determina que tiene la experiencia de Defensor Publico

para 4

(a)

General del Instituto de Ia

SEGRETARIA

y como Coordinador Departamental, por lo que a su criterio, ha tenido la preparacion

- 2024

adecuada, y también cumple con los requisitos establecidos en el articulo 113 de la

2019

Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en cuanto a los meritos de capacidad,

Defensa Publica Penal

idoneidad, y honradez asi como el perfil establecido por el articulo 12 de la ley de

Eleccien de Director

S
-
a
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Comisiones de Postulacion, habiéndose valorado la etica, sus calidades académicas,

profesionales y de proyeccion humana, por lo que su voto es a favor. Se le concede la

palabra al Comisionado Secretario, quien manifiesta que coincide en varios puntos
mencionados por el Comisionado Presidente y que ademas de acuerdo al expediente del
candidato, se establecio que posee experiencia de catorce (14) anos de laborar en el
Instituto de la Defensa Publica Penal, que llena los requisitos establecidos en el articulo

113 de la Constitucion de la Republica, que actualmente forma parte del Tribunal de Honor

' '4‘4;\ del Cetegio de Abogados y Notarios de Guatemala , lo que lo hace una persgna honorabts

y no emste denunma que haga dudar de su honorabilidad, razones por las(cuales su votg /

;- m-l. e h_-.ﬂ_
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es a favor. Seguidamente, se le concede la palabra la Comisionado Rodrigo Dionisio

Alvarado Palma, para que emita su voto, quien expone que después de analizar el
expediente y las diversas etapas relacionadas con los méritos éticos, académicos,
profesionales y de proyeccion humana, asl como la experiencia penal y administrativa y el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 113 de la Constitucion de la

\ Republica, su voto es a favor. Se le concede la palabra al comisionado Néster Mauricio

Vasquez Pimentel, quien previo a emitir su voto, aclara que a pesar de que el candidato

\ cumple formalmente con todos los requisitos anteriormente relacionados su voto es en
\ contra en virtud que el candidato a su criterio, carece de la experiencia administrativa para
dingir al Instituto de la Defensa Publica Penal. E| Comisionado Presidente en uso de la

palabra expone que después de la votacion se establece que el candidato Edvin Geovany

Samayoa, ha sido aprobado por mayoria de votos habiendo obtenido tres (3) votos a favor

que corresponden a los Comisionados siguientes: Raul René Robles De Leén, Luis Roberto

Aragon Solé y Rodrigo Dionisio Alvarado Palma y un (1) voto en contra del Comisionado:

Nester Mauricio Vasquez Pimentel, por lo que con fundamento en lo preceptuado por el
articulo 23 de la Ley de Comisiones de Postulacion, es el sequndo candidato que pasa a
- formar parte de la terna correspondiente. Acto seguido, el Comisionado Presidente,

somete para la votacion al candidato Idonaldo Arevael Fuentes Fuentes, quien tiene un
punteo de sesenta y ocho punto cincuenta (68.50), para el efecto y por corresponderle emitir
. su voto expone que al analizar el expediente del candidato y las diversas etapas del proceso
de seleccion, el candidato pudo demostrar su experiencia penal como Defensor Publico de
Planta, ademas de su experiencia administrativa y que posee el conocimiento técnico-
juridico, cumpliendo con el articulo 113 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala y a su criterio, llena el perfil respectivo, en virtud de considerar la carrera del

Defensor Publico de Planta como merito de profesional relevante, por lo que su voto es a

J

=
~.

favor. Se le concede la palabra al Comisionado Secretario, quien expone que, si bien es

-
l;g
. P.'L ¢ -

J cierto, el candidato es una persona honrada, honorable y con amplia experiencia
5 ‘;Eg \g profesional, no existe ningun senalamiento dentro de este proceso, que afecte su
gﬁg S g &L honorabilidad y que se ha desempefiado durante muchos anos en el Instituto de la Defensa
‘5 g g%; E Publica Penal y ultimamente en la UNIFOCADEP; sin embargo, le gustaria considerar a
é:g g gﬂ 8 otros aspirantes que puedan tener una vision diferente, respecto al Sector Justicia, por lo
553 ol cual su voto es contra. Se le concede la palabra al Comisionado Rodrigo Dionisio Alvarado

Palma, quien expresa que, de igual manera como se ha hecho con los otros aspirantes, se

hizo el analisis del expediente del candidato, quien cumple con lo establecido por el articulo
113 de la Constitucion Politica de |la Republica de Guatemala en la cual se valord la
capacidad, idoneidad y honradez y teniendo en cuenta que no hay ningun senalamiento en

contra de la honorabilidad del candidato en menciéon quien cuenta con la capacidad para
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establecidos tanto en el articulo 12 de la Ley de Comisiones de Postulacion y el articulo
113 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, considera pertinente
considerar a otros candidatos, por lo que su voto es en contra. Efectuada la votacién, se
puede establecer que el candidato Idonaldo Arevael Fuentes Fuentes, obtuvo dos (2)
votos a favor, de los Comisionados Raul René Robles De Ledn y Rodrigo Dionisio Alvarado
Palma; y, dos (2) votos en contra que corresponden a los Comisionados Luis Roberto
Aragon Solé y Neéster Mauricio Vasquez Pimentel. Seguidamente, el Comisionado

Presidente indica que se continuara con la votacién de la candidata Ingrid Yohana Romero

Escriba y en uso de la palabra manifiesta que la candidata con su expediente obtuvo una
nota de cincuenta y seis punto cincuenta (56.50) puntos, que acredité experiencia en el
area administrativa, mas no en el area penal tal y como fue evaluado por esta Comision y
tampoco existen sefalamientos en su contra que destruyan su idoneidad y honorabilidad,
pero considera pertinente verificar a otros candidatos, por lo que su voto es en contra. Se
le concede la palabra al Comisionado Secretario, quien expresa que la candidata se
encuentra dentro de los aspirantes que obtuvieron un rango aceptable de puntuacion, que
se ha desempenado en dos areas del Sector Justicia, en el Instituto de la Defensa Publica
Penal y el Organismo Judicial y ello le da una perspectiva desde diferentes puntos de vista,

del Sector Justicia y al trabajo que se pueda desempenar en el Instituto de la Defensa
Q . Publica Penal, respecto de su honorabilidad, no existe ningun elemento que le haga dudar
\

sobre la misma sumado que ostenta actualmente un cargo de alta investidura, por lo cual,
, su voto es favorable. Se le concede la palabra al Comisionado Rodrigo Dionisio Alvarado

Palma, quien expone al realizar el analisis respectivo nte que, si bien es cierto la candidata,
no tiene senalamientos respecto a su honorabilidad y que acredita experiencia en el ambito
administrativo, pero no logra acreditar experiencia en el area penal, considera verificar a

otros candidatos, por lo que su voto es en contra. Se le concede la palabra al Comisionado

Néster Mauricio Vasquez Pimentel, quien expone que la candidata cumple adecuadamente

éiié ‘s con lo estipulado por el articulo 12 de la Ley de Comisiones de Postulacion y el articulo 113
2 i égﬁ E de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, que no tiene ninguna situacion
a”!%:,-,: E que pueda perjudicarle o afectarle y aunado a la experiencia tanto dentro del Instituto de la
gég %R s Defensa Publica Penal y en el Organismo Judicial en su calidad de magistrada de Corte de
Eé §2 g Apelaciones, su voto es a favor. Finalizada la votacién, se puede establecer que la
O

candidata Ingrid Yohana Romero Escriba obtuvo dos (2) votos a favor, de los

X \
e

Comisionados Luis Roberto Aragén Solé y Néster Mauricio Vasquez Pimentel; y, dos (2)

votos en contra que corresponden a los Comisionados Raul René Robles De Ledn vy
Rodrigo Dionisio Alvarado Palma. Acto seguido, el Comisionado Presidente indica que se
continuara con las votaciones y para ello somete a votacion al candidato Mario Obdulio

Reyes Aldana, para ello y en uso de la palabra expone que el candidato obtuvo una nota
de cipeuénta y seis punto veinticinco (56.25) puntos, que no existe ningun fundamento que

desvirtue su honorabilidad y su idoneidad, acreditd su experiencia y que si big

/

cumple con los requisitos determinados en la ley, su voto es en contra. Se [e concede la V4
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palabra al Comisionado Secretario, quien indica que el candidato respecto a su
honorabilidad, es una persona honorable que ostenta una investidura dentro del Organismo

Judicial, que obtuvo una puntuacién aceptable y dentro de se desempefié profesional fue

Defensor de Planta, Coordinador Nacional y Supervisor en el Instituto de la Defensa Publica

Penal, lo que le permite tener una vision integral del Instituto, por lo que su voto es

\ favorable. Se le concede la palabra al Comisionado Rodrigo Dionisio Alvarado Palma,
\ quien indica que al realizar el analisis del candidato y en vista que no existen sefialamientos

| \ respecto a su honorabilidad y las capacidades que se analizaron y no dudando lo
1 \ establecido en el articulo 113 de la Constitucion de la Republica de Guatemala, considera
oportuno verificar a otros candidatos, por lo cual su voto es en contra. Se le concede Ia
palabra al Comisionado Néster Mauricio Vasquez Pimentel, quien expone que el candidato
cumple formalmente con lo estipulado por el articulo 12 de la Ley de Comisiones de
Postulacion y el articulo 113 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y los
requerimientos de esta Comision, sin embargo, considera que no tiene la experiencia para
dirigir el Instituto de la Defensa Publica Penal, por lo cual, su voto es en contra. Concluida
la votacion, se puede establecer que el candidato Mario Obdulio Reyes Aldana obtuvo
un(1) voto a favor, del Comisionado Luis Roberto Aragon Sole; y tres (3) votos en contra,
que corresponden a los Comisionados Raul René Robles De Leon, Rodrigo Dionisio
Alvarado Palma y Nester Mauricio Vasquez Pimentel. En seguida, el Comisionado

Presidente indica que se continuara con las votaciones y para ello somete a votacion al

candidato Edgar Estuardo Melchor Soldérzano, para ello y en uso de la palabra expone

que el candidato obtuvo una nota de cincuenta punto cincuenta (50.50) puntos, que cumplio

con los requisitos solicitados y que unicamente acredito experiencia administrativa, por lo
que, estima oportuno verificar a otros candidatos, por lo que su voto es en contra. Se le
concede la palabra al Comisionado Secretario, quien expone que, desde el punto de vista

de la honorabilidad, no existen elementos que hagan poner en duda la misma y en cuanto

‘;: & a sus capacidades, al analizar sus meritos, profesionales, académicos y de proyeccioén
Egzg ‘E humana, asi como su nota obtenida, |la cual es aceptable, por lo cual su voto es favorable.
E% é%é 5 Se le concede la palabra al Comisionado Rodrigo Dionisio Alvarado Palma, quien expone
EE%E; E gue al realizar el andlisis del expediente del candidato y sin poner en duda su honorabilidad,
g%% '.5':3 a que solamente acredita experiencia en el ambito administrativo y no en lo penal, estima
%553 & pertinente verificar a otros candidatos, por lo cual su voto es en contra. Se le concede la
O

palabra al Comisionado Néster Mauricio Vasquez Pimentel, quien expresa que el candidato
cumple con todos los requisitos establecidos en la ley y los requerimientos de esta
Comisién, que no hay sefialamientos en su contra, por lo cual su voto es a favor. Finalizada
la votacion, se puede establecer que el candidato Edgar Estuardo Melchor Solorzano

obtuvo dos (2) votos a favor, de los Comisionados Luis Roberto Aragon Sole y Nester

Mauricio Vasquez Pimentel; y, dos (2) votos en contra, que corresponde

¥
s

Comi ados Raul René Robles De Ledn y Rodrigo Dionisio Alvarado Palma. }

5] Comisionado Presidente manifiesta que se continuara con las votacioneg y para ello /
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somete a votacion al candidato Ricardo Anibal Guzman Loyo, para el efecto y en uso de

la palabra expone que, al analizar el expediente del candidato, en experiencia penal no
logro acreditar lo necesario, por lo que considera oportuno verificar a los otros candidatos,
por lo que su voto es en contra. Se le concede la palabra al Comisionado Secretario, quien
Indica que, del analisis del expediente del candidato, no le hace dudar de su honorabilidad,
tiene experiencia administrativa, sin embargo, no lo considera idéneo para ocupar el puesto
de Director del Instituto de la Defensa Publica Penal, por lo cual su voto es en contra. Se

le concede la palabra al Comisionado Rodrigo Dionisio Alvarado Palma, quien expone que
al realizar el analisis del expediente del candidato en mencién y sin poner en duda su
honorabilidad ya que solamente acredita experiencia en el ambito administrativo y no en lo
penal, razones por las que no lo considera idéneo y su voto es en contra. Se le concede
la palabra al Comisionado Néster Mauricio Vasquez Pimentel, quien al pronunciarse indica
que habiendo analizado el expediente y no obstante que el candidato cumple con los
requisitos legales, no tiene la experiencia necesaria para poder dirigir el Instituto de Ia
Defensa Publica Penal, derivado de ello, su voto es en contra. Concluida la votacion, se

determina que el candidato Ricardo Anibal Guzman Loyo tiene cuatro (4) votos en contra.

A continuacion, el Comisionado Presidente expresa que se continuara con las votaciones,
correspondiendo la votacion del candidato Carlos Enrique Casado Max y en el uso de la

N palabra expresa que, al analizar el expediente del candidato, este tiene la experiencia en el

A area penal y cumple con los requisitos del perfil solicitado, sin embargo, no acredito
experiencia administrativa, razon por la cual su voto es en contra. Se le concede la palabra

’ al Comisionado Secretario, quien indica que, del analisis del expediente del candidato, no

“ le hace dudar de su honradez y honorabilidad, tiene experiencia penal, sin embargo, no
acredita experiencia administrativa, por lo que su voto es en contra. Se le concede la

palabra al Comisionado Rodrigo Dionisio Alvarado Palma, quien expone que al realizar el

analisis del expediente del candidato en mencion y sin poner en duda su honorabilidad,

_,:I
3

idoneidad y honradez, se establece que tiene experiencia penal, sin embargo, no acredita

<
&
-
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o experiencia en el ambito administrativo razones por las que no lo considera idoneo y su
%%%E ‘E voto es en contra. Se le concede la palabra al Comisionado Néster Mauricio Vasquez
éé%%é &L Pimentel, quien al pronunciarse indica que, habiendo analizado el expediente del candidato,
if;ég E éste cumple con los requisitos legales, establecidos y segun su punto de vista demostré
§§§§“ ﬁ experiencia en el Instituto de la Defensa Publica Penal como en el Organismo Judicial,
EGS ol como Magistrado en la Corte de Apelaciones, por lo que, en consideracion a ello, su voto
oy es a favor. Concluida la votacién, se puede establecer que el candidato Carlos Enrique

Casado Max obtuvo un(1) voto a favor del Comisionado Néster Mauricio Vasquez Pimentel;
y, tres (3) votos en contra de los Comisionados Raul René Robles De Leon, Luis Roberto
Aragén Solé y Rodrigo Dionisio Alvarado Palma. Seguidamente, el Comisionado Presidente

expone que se continuara con la votacion del candidato Alfredo Solérzano Flores, y en el

s ww
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que se han desarrollado en este proceso de seleccion, el candidato no posee la experiencia

penal y administrativa para dirigir el Instituto de la Defensa Publica Penal y sin entrar a
conocer otros temas puntuales, su voto es en contra. Se le concede la palabra al
Comisionado Secretario, quien indica que, del analisis del expediente del candidato, no le
hace dudar de su honradez y honorabilidad, por los cargos que ha desempenado y por las
funciones que se le asignan al Director por lo que su voto es en contra. Se le concede |a
palabra al Comisionado Rodrigo Dionisio Alvarado Palma, quien expone que al realizar el
analisis del expediente del candidato en mencién y sin poner en duda su honorabilidad,

idoneidad y honradez, se establece que tiene experiencia penal, sin embargo, no acredita
experiencia en el ambito administrativo razones por las que no lo considera idéneo y su
voto es en contra. Se le concede la palabra al Comisionado Néster Mauricio Vasquez
Pimentel, quien al pronunciarse indica que, habiendo analizado el expediente del candidato,
este cumple con los requisitos formales y legales, establecidos, asi como la experiencia en
el Ministerio Publico, sin embargo, desde su particular punto de vista carece de la
experiencia para dirigir al Instituto de la Defensa Publica Penal y en consideracion a ello,
su voto es en contra. Concluida la votacion, se establece que el candidato Alfredo
Solorzano Flores tiene cuatro (4) votos en contra. Acto seguido, el Comisionado
Presidente expresa que se continuara con las votaciones, correspondiendo la votacion del
candidato Héctor Ovidio Pérez Caal y en el uso de la palabra expone que al analizar el
expediente se pudo establecer que cumplio con los requisitos solicitados, sin embargo, el

candidato no posee la experiencia administrativa por lo que su voto es en contra. Se le

concede la palabra al Comisionado Secretario, quien indica que, del analisis del expediente

—ﬁ

del candidato, no le hace dudar de su honradez y honorabilidad, acredita experiencia penal,
mas no administrativa, por lo cual su voto es en contra. Se le concede la palabra al

Comisionado Rodrigo Dionisio Alvarado Palma, quien expone que al realizar el analisis del

expediente del candidato en mencion y sin poner en duda su honorabilidad, idoneidad y

/

honradez, se establece que tiene experiencia penal, sin embargo, no acredita experiencia

Baos g ©N el ambito administrativo razones por las que no lo considera idéneo y su voto es en
"5 -‘8 E o= « = 4 " . r . .

g % ga 5 contra. Se le concede la palabra al Comisionado Nester Mauricio Vasquez Pimentel, quien
S2£38 ; . : . . ,

Y= z?g?:' E al pronunciarse expone que, habiendo analizado el expediente del candidato, éste cumple
a33ag . . . .
35S 28 E con los requisitos formales y legales, establecidos, asi como lo requerido por esta Comisién,
ECCS

Egga ﬁ sin embargo, carece de experiencia administrativa por lo que en consideracion a ello, su

voto es en contra. Concluida la votacion, se establece que el candidato Héctor Ovidio

o

Pérez Caal tiene cuatro (4) votos en contra. Seguidamente, el Comisionado Presidente

expresa que se continuara con las votaciones, correspondiendo la votacion del candidato

Carlos Horacio Castillo Garcia y en el uso de la palabra expone que al analizar el

expediente se pudo establecer que cumplidé con los requisitos legales establecidos, sin

embargo, el candidato no posee la experiencia penal ni administrativa y no tiepe-mrgun

0 que su voto es en contra. Se le concede la palabra al Comisiorjfado Secretario,
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quien indica que, del analisis del expediente del candidato, no le hace dudar de su honradez

y honorabilidad, al analizar la nota obtenida, de conformidad con la tabla de gradacién, no

se ajusta al perfil elaborado por esta Comision por lo cual su voto es en contra. Se le
concede la palabra al Comisionado Rodrigo Dionisio Alvarado Palma, quien expone que al
realizar el analisis del expediente del candidato en mencién y sin poner en duda su
: honorabilidad, idoneidad y honradez, se establece que no posee la experiencia penal, ni
administrativa razones por las que no lo considera idoneo y su voto es en contra. Se le
concede la palabra al Comisionado Néster Mauricio Vasquez Pimentel, quien al
pronunciarse expone que, habiendo analizado el expediente del candidato, éste cumple con

los requisitos formales y legales, establecidos, asi como lo requerido por esta Comision,
que no tiene ningun senalamiento en contra de su honorabilidad, sin embargo, carece de
expenencia administrativa y penal lo que se refleja con la nota obtenida, por lo que, en
consideracion a ello, su voto es en contra. Finalizada la votacion, se establece que el
candidato Carlos Horacio Castillo Garcia tiene cuatro (4) votos en contra. Seguidamente,
el Comisionado Presidente expresa que se continuara con las votaciones, correspondiendo
la votacion de la candidata Evelyn Yolanda Rodriguez Pozuelos y en uso de la palabra
expone que al analizar el expediente se pudo establecer que de conformidad con el articulo
12 de la Ley de Comisiones de Postulacion, la candidata si cumplio con los requisitos

establecidos, sin embargo, |la candidata no posee la suficiente expenencia penal ni

‘ administrativa, no tiene ningun senalamiento en su conira que hagan dudar de su
. ' honorabilidad, sin embargo al verificar el la nota obtenida considera que no es idonea, por
lo que su voto es en contra. Se le concede la palabra al Comisionado Secretario, quien

indica que, del analisis del expediente de la candidata, no le hace dudar de su honradez y
honorabilidad, y su capacidad como profesional sin embargo no se ajusta al perfil elaborado

por esta Comision por lo cual su voto es en contra. Se le concede la palabra al

Comisionado Rodrigo Dionisio Alvarado Palma, quien expone que al realizar el analisis del

expediente de la candidata en mencion y sin poner en duda su honorabilidad, idoneidad y

E—E honradez, toda vez que no existe ningun senalamiento en su contra, sin embargo, se
%g'gs:g' establece que no posee la experiencia penal, ni administrativa razones por las que no la
-2 g-;—%g E considera idonea y su voto es en contra. Se le concede la palabra al Comisionado Néster
EE%“E% &= Mauricio Vasquez Pimentel, quien al pronunciarse expone que, habiendo analizado el
%E §§ E expediente de la candidata, se puede advertir a traves de la nota obtenida que carece de
§m5 < la experiencia correspondiente para poder dingir el Instituto de la Defensa Publica Penal,
o

que no ha tenido ningun senalamiento en contra de su honorabilidad y que cumple con los

(]

L

requisitos formales y legales, asi como lo requendo por esta Comision, sin embargo, carece
de experiencia administrativa y penal por lo que en consideracion a ello, su voto es en
contra. Concluida la votacion, se establece que la candidata Evelyn Yolanda Rodriguez

Pozuelos tiene cuatro (4) votos en contra. Seguidamente, el Comisionado Presidente

>

€

—

-

Edwin Domingo Roquel Cali y en uso de la palabra expresa que al analiz;
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se pudo establecer que cumplié con los requisitos legales establecidos, sin embargo, el
candidato no posee la experiencia penal ni administrativa y no tiene ningun senalamiento
en su contra que hagan dudar de su honorabilidad, sin embargo no es idoneo, por lo que
su voto es en contra. Se le concede la palabra al Comisionado Secretario, quien indica
que, del analisis del expediente del candidato, no le hace dudar de su honradez y
honorabilidad, no se ajusta al perfil elaborado por esta Comisién por lo cual su voto es en
contra. Se le concede la palabra al Comisionado Rodrigo Dionisio Alvarado Palma, quien
expone que al realizar el analisis del expediente del candidato en mencion y sin poner en
duda su honorabilidad, idoneidad y honradez, se establece que no posee la experiencia
penal, ni administrativa razones por las que no lo considera idéneo y su voto es en contra.
Se le concede la palabra al Comisionado Néster Mauricio Vasquez Pimentel, quien al
pronunciarse expone que, habiendo analizado el expediente del candidato, este cumple con
los requisitos formales y legales, establecidos, asi como lo requerido por esta Comision,
que no tiene ninglin sefialamiento en contra de su honorabilidad, sin embargo, carece de
experiencia administrativa y penal lo que se refleja con la nota obtenida, por lo que, en
consideracion a ello, su voto es en contra. Finalizada la votacion, se establece que el
candidato Edwin Domingo Roquel Cali tiene cuatro (4) votos en contra. Acto seguido, el
Comisionado Presidente expone que se ha finalizado con las votaciones de los trece (13)
candidatos y por el momento forman parte de la terna que se remitira al Congreso de la
Republica los candidatos, Nydia Lissette Arévalo Flores de Corzantes con cuatro (4) votos
a favor y Edvin Geovany Samayoa con tres (3) votos a favor, quedando pendiente un tercer
puesto para conformar la terna correspondiente. Cuando son las once horas con diecisiete
minutos el Comisionado Presidente indica que se realizara un receso, para poder analizar
en forma individual y volver a una segunda ronda de votaciones. Al Finalizar el receso, se
reinicia la sesion cuando son las once horas con cuarenta y tres (11:43) minutos. Y para el
efecto, el Comisionado Presidente confirma a los dos candidatos que conformaran la terna
respectiva, por lo que se procedera a realizar una nueva ronda de votaciones, para elegir
al tercer candidato que conformara la terna correspondiente. En consecuencia, los
candidatos que obtuvieron cuatro (4) votos en contra, seran excluidos de la votacién y
Unicamente se tomaran en cuenta a los candidatos que obtuvieron un (1) voto a favor, para
arriba. Pide la palabra el Comisionado Secretario, quien secunda la propuesta presentada
por el Comisionado Presidente, toda vez que dichos candidatos no se ajustan al perfil
elaborado; de igual manera el Comisionado Néster Mauricio Vasquez Pimentel manifiesta
que para dejar constancia que si los cuatro Comisionados coincidieron que dentro del perfil
de los candidatos que no obtuvieron ningun voto, es derivado del hecho mismo que los
mismos no tienen la experiencia necesaria para poder ser considerados dentro de la terna

para el cargo de Director (a) del Instituto de la Defensa Publica Penal y para poder alcanzar
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manera los cuatro comisionados estan de acuerdo con la propuesta presentada. En
consecuencia, el Comisionado Presidente da lectura de los candidatos que entraran a esta
segunda ronda de votaciones siendo los siguientes: Idonaldo Arevael Fuentes Fuentes, con
un punteo de sesenta y ocho punto cincuenta (68.50); Ingrid Yohana Romero Escriba, con
un punteo de cincuenta y seis punto cincuenta (56.50); Mario Obdulio Reyes Aldana, con
un punto de cincuenta y seis punto veinticinco (56.25); Edgar Estuardo Melchor Solorzano,
con un punteo de cincuenta punto cincuenta (50.50); y, Carlos Enrique Casado Max, con
un punteo de cuarenta y cuatro punto cincuenta (44.50). Solicita la palabra el Comisionado
Secretario, quien informa que, durante el desarrollo de la presente sesion, se recibio un
oficio del Ministerio Publico el cual tiene por objeto ampliar la informacion que ya habia sido
recibida de conformidad con el articulo 18 de la Ley de Comisiones de Postulacion, por lo
que habiendo leido su contenido, dicha informacion, no varia en cuanto a los hechos
corroborados, trasladandolo al Presidente de la Comisién, quien comprueba lo indicado y
de igual manera lo hacen los deméas Comisionados y no teniendo ninguna observacion al
respecto, el Comisionado Presidente, manifiesta que se continuara con la segunda ronda
de votaciones para poder integrar al tercer candidato de la terna que se enviara al Congreso
de la Republica y de esa forma se inicia la votacion con el candidato Idonaldo Arevael
Fuentes Fuentes; y en uso de la palabra el Comisionado Presidente al razonar su voto
expone que de conformidad con lo preceptuado por el articulo 1 de la Ley del Servicio
Publico de Defensa Penal, el Instituto de la Defensa Publica Penal, fue creado como el
drganismo administrador del servicio publico de defensa penal, para asistir gratuitamente a
las personas de escasos recursos economicos, brinda ese servicio a la poblacion
guatemalteca; busca eficacia en la prestacion de sus servicios y conforme el articulo 3, de
la Ley citada, se establece el tema de los Defensores Publicos, indicando que el Instituto
de la Defensa Publica Penal se compone de defensores de planta y defensores de oficio,
ambos considerados como defensores publicos. Los defensores de planta son los
funcionarios incorporados con caracter exclusivo y permanente en el Instituto. En ese
sentido para ser defensor publico de planta, existe un mecanismo concreto establecido en
el Reglamento del Servicio Publico de Defensa Penal, el cual se encuentra contenido en el
Titulo Il, Capitulo | que regula lo relativo a la Seleccion de Defensores Publicos de Planta;
y, para ser Defensor Publico de Planta, existe un concurso publico de mérito y oposicion,
desde que se realiza este concurso se empieza a establecer las calidades y cualidades de
las personas que ingresan a brindar el servicio de defensa publica penal y en el caso del
candidato Idonaldo Arevael Fuentes Fuentes, por ser Defensor Publico de Planta, supero
el concurso publico de mérito y oposicion, se ha desempefiado como Defensor Publico tal
como quedd acreditado, brind6 el servicio de defensa publica penal, es decir que goza de
la legitimacién, y del conocimiento y capacidades como defensor publico, sabe de las
necesidades que se dan dia a dia en la prestaciéon del servicio, porque €l realize-esta
actividad. Dentro de la Institucién se puede ir ascendiendo como defensorgS publicos,
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Politica de la Republica, las razones fundadas en méritos de capacidad, idoneidad y

honradez, a referirse a los méritos de capacidad expresa que al ocupar un puesto en la

Institucion y mas aun un puesto que tenga relacion con otros defensores publicos de planta,

se necesita tener esa capacidad y un defensor publico de planta se dedica dia a dia a

ejercer el derecho de defensa y esa es su especializacion asi también para poder capacitar
\ a un defensor publico, se requiere experiencia en docencia y las técnicas de la andragogia,
es necesaria la experiencia en materia penal, es necesario estar legitimado por los
defensores publicos de planta como una persona que tiene las capacidades, los
conocimientos, la trayectoria y experiencia suficiente para poder capacitarios; y haber sido
capacitador y actualmente Jefe de la Unidad de Formacion y Capacitacion de Defensores
Publicos del Instituto de la Defensa Publica Penal, legitima al licenciado ldonaldo Arevael
Fuentes Fuentes en el tema de los méritos de capacidad, todo ello relacionado con el area
penal;, en el area administrativa como Coordinador de la Unidad de Formacion y
Capacitacion de Defensores Publicos, es el encargado de realizar una funcion muy
Importante como lo es cumplir con el disefio curricular que se hace en forma conjunta con
el Departamento de Carrera Institucional; para ello es necesario tener el conocimiento de
la carrera del defensor publico de planta y actualizar ese diseno curricular, para establecer
las necesidades de capacitacion de los Defensores Publicos de Planta, como se logra ese
proceso en primer lugar tener conocimiento en la practica del proceso penal guatemalteco,
en segundo lugar el conocimiento suficiente para entender el derecho administrativo y la
administracion publica, toda vez que se debe tener conocimiento de administracion del
personal no sélo de la sede, sino la administracion en el area de capacitacién de todos los
defensores publicos de planta que deben ser capacitados y la responsabilidad que la
capacitacion sea de alta calidad, la cual la evaluan los propios defensores publicos de
planta, que legitiman cada uno de los procesos de capacitacion, de esa manera el

Comisionado Presidente fundamenta lo relacionado con la capacidad que establece el

&

articulo 113 de la Constitucidn Politica de la Republica de Guatemala, indicando que el

EEEE =7 candidato si la tiene, para poder ser parte de la terna que sera propuesta al Congreso de |la
g%gé :E Republica. Sigue exponiendo el Comisionado Presidente que ser Defensor Publico de
Eég%g E Carrera, no es facil, porque el primer filtro para ello, es el concurso publico de mérito y de
%Eﬁ%% E oposicion al cual se someten los aspirantes a este cargo, dentro de la carrera segun el
% §§§ "":", Acuerdo nﬁmero 5-2009, se estructura todo el tema del reglamento interno de la carrera del
> defensor publico de planta, el objeto, los fines, la atencion, la calidad, que haya efectividad,

)

3

eficiencia, profesionalidad, productividad, responsabilidad, y legalidad en el qué hacer del

'

:\’

defensor publico; ademas de ser evaluados en su desempeno, tal y como esta requlado en
el Acuerdo antes mencionado, como se puede determinar el Licenciado Idonaldo Arevael

Fuentes Fuentes, es decir hay una evaluaciéon constante de los defensores publicos tanto

en el area penal como en el area administrativa; como se puede establecer el candidato se

ha mantenido como defensor publico, como capacitador y como jefe de la” Unidad de
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del Instituto de la Defensa Publica Penal, dos evaluaciones, la realizada por los propios
defensores que a su criterio es la mas fuerte, porque es la apreciacioén que tiene el defensor
publico, con experiencia que va dia a dia a los juzgados penales, a los tribunales y a las
salas y que son capacitados por la Unidad de capacitacion, al hacer referencia a lo anterior,

porque el sistema de carrera, es un mecanismo que impulsa la profesionalidad del defensor

Justicia que es el orgullo de ser defensor publico de planta de carrera. El sistema de carrera

es un logro legitimado por cada uno de los defensores publicos de planta, este recorrido lo

\ publico para reconocer su esfuerzo y mantener un estatus institucional y dentro del Sector
\ ha hecho el candidato dentro de la Institucion, ahora bien en cuanto al tema de idoneidad

y honradez, se pudo determinar de acuerdo a las pruebas psicométricas y psicoldgicas,
pudiendo establecerse sus aptitudes sefialadas, sus puntos fuertes que indican que
psicometricamente tiene determinadas capacidades que pueden permitirle una direccion
eficaz y eficiente, en la prueba psicolégica indica la estabilidad emocional, en su
personalidad, manteniendo sus respuestas en promedio en cada uno de los items: aunado
a lo anterior, como miembros de la Comisién de Postulacion, se procedié a revisar todo su
expediente y tal y como se hizo con todos los candidatos, pudiendo determinarse que en el
area academica fue quien obtuvo mayor puntuacién con diecinueve (19) puntos: demostré

ser defensor publico durante siete (7) arios y tres (3) afios en la carrera del ministerio

publico; en cuanto al area administrativa acredité su experiencia y por ello se le asigné el

punteo maximo y reune los méritos éticos que se establecieron, no tiene ningln
senalamiento en su contra y con base al articulo 113, respecto a la idoneidad, se puede
determinar por el desarrollo de la carrera del defensor publico, sabe como funciona la labor
que desarrolla en forma ejecutiva, para mantener el nivel de los defensores publicos de
planta, concluye el Comisionado Presidente que el candidato cumple con el perfil solicitado,
asi como lo establecido en el punto cuatro literal c) al considerar la importancia de la carrera

del defensor publico como merito profesional relevante, lo cual esta plasmado en las

&

@ disposiciones legales correspondientes. Por todo lo anterior, y tomando en cuenta los
B _ . . . . . o .
c—y 8 E meritos propios de capacidad, idoneidad y honradez, por la institucionalidad de la carrera
2508 |
[ . p. ¥ . . ’ .
3 Eg hs 5 del defensor publico de planta y por la experiencia que acredita, razén por la cual considera
AR . .
E dsao o CUE el candidato es idoneo, por lo que su voto es a favor. Se le concede la palabra al
coOo O
O PN % : ; :
'EEE § & Comisionado Secretario, quien expone que al leer los considerandos de la Ley de
228 o » . g
EWE L Comisiones de Postulacion, en el segundo considerando, se hace mencién que esta ley se
&

)

emite con el fin de desarrollar la normativa constitucional para fortalecer y consolidar al

3
2]

A\ -

Estado y el proceso democratico de Guatemala, por lo que es interesante este proceso en
el que se encuentran porque justamente en el dialogo, discusién y analisis para la toma
de decisiones se da ese proceso democratico, para fortalecer el proceso, estima interesante

el analisis que el Presidente de la Comision realiza respecto al candidato que se esta

analizando y estima que no obstante lo establecido en el articulo 11 numeral 3) de la Ley

‘(*‘ Servicio Publico de Defensa Penal, abre el espectro de participacion no sé)

A 4“ al defens¢
‘*.‘" _ publico de oficio sino aquel que haya desarrollado funciones judiciales o d

2 |la carrera de
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Ministerio Publico, o del abogado en ejercicio profesional privado con experiencia penal o

en administracion, expone que respeta la carrera del defensor putblico, pero la participacion

no solo se limita en ese sentido; no obstante lo anterior, considera importante revisar el

espiritu de esta ley. Continua exponiendo que al analizar el primer considerando de la ley

de Comisiones de Postulacion se indica que la Constitucion Politica de la Republica
Institucionalizd estos procesos, con el objeto de limitar la discrecionalidad en los

C nombramientos, motivo por el cual se dice en el considerando segundo que lo que se busca
\ €s que hayan procesos publicos y objetivos, con eficiencia, eficacia, probidad vy
representatividad, lo cual considera que es lo que ha ocurrido en este caso, ya que el objeto

es que se tengan mecanismos y herramientas efectivas para su designacion, en funcion de

lo anterior, se elabor6 una tabla de gradacion divida en diferentes aspectos, que son los

mismos que manda la ley y que lo que buscan segun el articulo 12, es elevar aunque

existen requisitos minimos, elevar la calidad ética, académica, profesional y de proyeccion

humana. Sigue exponiendo que al verificar la tabla de gradacion del candidato,
efectivamente se establece que es un candidato que en los diversos niveles de meritos
academicos, profesionales y de proyeccion humana, refleja ese nivel al cual se ha ido
apuntando en este proceso; respecto a su honorabilidad no hace referencia, ya que lo hizo

Q' en su Intervencion previa y analizando lo expuesto por el Comisionado Presidente dentro
de este proceso democratico de discusion y entendiendo en forma integral lo establecido

en la Constitucion Politica de |la Republica de Guatemala y la Ley de Servicio Publico de
Defensa Penal, su voto es a favor. Se le concede la palabra al Comisionado Rodrigo
Dionisio Alvarado Palma, quien expresa que después del analisis tanto del Comisionado
Presidente y el Comisionado Secretario y analizando el expediente del candidato Fuentes
Fuentes y tomando en cuenta sus capacidades las cuales estan reflejadas y ponderadas
en la tabla de gradacion, y por ello se le asigno un punteo de sesenta y ocho punto cincuenta

puntos (68.50), considera que puede cumplir con las funciones que contempla el articulo

12 de la Ley del Servicio Publico de Defensa Penal, ya que tiene las calidades especificas

&

para optar al cargo, no dudando de su honorabilidad y que cumple con lo establecido por el

%EEE ,s articulo 113 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en cuanto a los
-§§§3§ E méritos de capacidad, idoneidad y honradez, por lo que su voto es a favor. Se le concede
8025 . : St A . .

i Eéig E la palabra al Comisionado Néster Mauricio Vasquez Pimentel, quien indica que se han
§§'§ S El escuchado los argumentos en cuanto al candidato ldonaldo Arevael Fuentes Fuentes de
5”68 ¥ |os tres Comisionados que le antecedieron en el uso de la palabra, y considera que desde

su punto de vista, es importante poder contar con experiencias de otras instituciones y no

5,

.‘E

unicamente del Instituto de la Defensa Publica Penal, derivado de ello y tomando en
consideracion que el candidato si cumple con todos los requisitos formales exigidos por la
ley, asi como los requerimientos requeridos por esta Comision de Postulacion por lo cual,

difiere en cuanto al hecho, de que segun su criterio, es necesario que el candidato deba

contar con otras eXperiencias dentro de las instituciones del Estado para poder dirigir el

o --.w.q—. .
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votacion el Comisionado Presidente expone que el candidato ldonaldo Arevael Fuentes
Fuentes obtuvo tres (3) votos a favor de los Comisionados Raul René Robles De Leodn,
Luis Roberto Aragon Solé y Rodrigo Dionisio Alvarado Palma y un voto en contra del
Comisionado Néster Mauricio Vasquez Pimentel, por lo que de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 23 de la Ley de Comisiones de Postulacién y en articulo 36 del
Reglamento del Servicio Publico de Defensa Penal, el cual establece que el Consejo
sesionara validamente con la presencia de la mitad mas uno de sus miembros
entendiendose por esto la presencia de tres de ellos y las decisiones se adoptaran también
de esa misma manera y en ese sentido al haber obtenido tres (3) votos a favor, el candidato
Idonaldo Arevael Fuentes Fuentes, pasa a formar parte de la terna que se enviara al
Congreso de la Republica de Guatemala, para la eleccion del Director (a) del Instituto de la
Defensa Publica Penal por el periodo 2019-2024. Por lo anterior, al haber completado la
terna y de conformidad con el ultimo parrafo del articulo 23 de la Ley de Comisiones de
Postulacion que establece que la votacion cesara al completarse el nimero de candidatos
que deben incluirse en las nominas de acuerdo a la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala y demas leyes. Asimismo, el articulo 10 de la Ley del Servicio Publico de
Defensa Penal preceptua: El Director General es elegido por el Pleno del Congreso de la

Republica, de una terna propuesta por el Consejo del Instituto de la Defensa Publica Penal,

previsto en esta Ley. Y en consecuencia, la terna que se remitira al Congreso de la
Republica de Guatemala, queda integrada de la manera siguiente: Candidata Nydia Lissette
Arévalo Flores de Corzantes con ochenta y tres (83) puntos; Candidato Edvin Geovany
Samayoa con setenta y dos punto veinticinco puntos (72.25); y, el Candidato Idonaldo
Arevael Fuentes Fuentes con sesenta y ocho punto cincuenta (68.50) puntos. En tal virtud
se continuara con las acciones establecidas en el articulo 24 de la Ley de Comisiones de
Postulacion, para remitir la nomina al Congreso de |la Republica de Guatemala y las
publicaciones correspondientes tanto en el Diario Oficial y en dos de mayor circulacion,
dandose de esta manera por agotado el punto de la agenda. SEXTO: PUNTOS VARIOS:
En razén de lo anterior, el Comisionado Presidente solicita al Comisionado Secretario
contindie con el desarrollo de la agenda, para el efecto, el Comisionado Secretario indica
que el punto siguiente de la agenda es asuntos varios. El Comisionado Presidente pregunta
a los Comisionados, si tienen algun punto vario que deba ser tratado o conocido por esta
Comision, quienes responden que no existen puntos varios, dando por concluido este punto
de agenda. SEPTIMO: CIERRE Y CONVOCATORIA PARA LA PROXIMA SESION: El
Comisionado Presidente, solicita al Comisionado Secretario se continue con el
diligenciamiento de la agenda y para €llo, el Comisionado Secretario expresa que habiendo
concluido con la conformacion de la terna respectiva, el ultimo punto de la agenda, es cierre
y convocatoria para la proxima sesion. Acto seguido, el Comisionado Presidente en uso de
la palabra, expone que de conformidad con lo establecido por el articulo 24 de la Ley de

misiones de Postulacion, con la ndmina que se remitira al Congreso de |z

enviaran los expedientes y toda la documentacion que corresponda; agimismo, que la
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Comision se desintegrara hasta que tomen posesion los funcionarios, para efecto de
resolver probables impugnaciones legales, salvo que |a ley especifica establezca otro plazo
para la disolucion. En consecuencia, se instruye al sefor Secretario para que se realicen
las publicaciones que establece la ley, por lo que se manda a publicar la némina en el diario
oficial y en dos de mayor circulacion. No se convoca para una préxima sesion, sino que se
queda constituida como Comision Permanente a la espera de cualquier impugnacion y a la
espera que el Congreso de la Republica de Guatemala, nombre al nuevo Director (a) del
Instituto de la Defensa Publica Penal por el periodo 2019-2024. En consecuencia, se da
por cerrada la presente sesion. A continuacion, el Comisionado Presidente agradece a cada
uno de los Gomisionados, a los medios de comunicacion, al equipo de apoyo técnico, a la
socledad ciyll y al publico presente su asistencia a esta sesién. La presente acta finaliza

en~e| mismojugar y fecha de su inicio, siendo las doce horas con veintiocho minutos, la cual

quedaxyocunpentada gnp-grakacion audiovisual y por la presente acta.

Comisionado Presidente

,
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Rodrigo Dionisio”Alvarado Palma on Solé

rio Titular
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Comisionado Secretario Suplente _
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